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Die Natur als Schlachtfeld

Eine Erwiderung auf Christoph Plutte
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I n seinem Beitrag zur Engels-Debatte ver-
sucht Plutte den Vorwurf abzuwehren, En-
gels’ Vorstellung von der Dialektik der Natur
sei dogmatisch. Weil sich fiir Engels, so lau-
tet sein Argument, alles im Fluss befinde,
dirfe seine Vorstellung nicht dogmatisch
verstanden werden. Auch Engels habe stets
zugestanden, dass seine Ausfuhrungen nur
vorlaufig seien. Von Dogmatismus kénne al-
so keine Rede sein. Von der Stichhaltigkeit
dieser Argumentation kann hier abgesehen
werden, weil sie fur Plutte nur den Einstieg
flr ein anderes Unterfangen bietet, das sich
nicht so leicht von dem historischen trennen
lasst, wie er es gerne hatte. Denn die von
ihm ad acta gelegte Geschichte der ,,Rezep-
tion dieser Schrift [Engels’ Dialektik der
N atur; F.F] in der Sowjetunion oder in der
DDR* holt ihn am Ende ein.

Pluttes Text ist ein Appell, mit dessen Hilfe
er die Diskussion auf die Naturwissenschaf-
ten lenken maéchte. In Engels’ Naturphiloso-
phie sieht er den Versuch, das Aufklarungs-
projekt der materialistischen Philosophen
um die Dialektik bereichert fortzufuhren.
Die Naturwissenschaften seien flr dieses
Projekt und damit fur die Kritik der Gesell-
schaft von besonderer Bedeutung, weil die
Bilder von der Natur und der Gesellschaft,
die diese entwirft, in Zusammenhang stiin-
den. Wiirde das Bild von der Natur verdn-
dert, so konne das dramatische Folgen flr
die Gesellschaft haben. Als Beispiel fiihrt
Plutte die Bedeutung der Naturphilosophie
fur die Aufklarung und in der Folge fir die
franzdsische Revolution an. Weil die Philo-
sophen damals der Natur zutrauten, was bis
dahin der Deutungshoheit der Theologie zu-
gefallen war, konnten sie das Bindnis von

Thron und Altar in Frage stellen. Unter den
verénderten Bedingungen der Gegenwart
soll eine &hnliche Infragestellung der Gesell-
schaftsordnung auch heute moglich sein. Da
die Naturwissenschaften und der aus ihnen
resultierende technische Fortschritt selbst
zur Legitimationsgrundlage der bestehenden
Gesellschaft geworden sind, stellt sich die
Frage, vor welche Aufgabe Plutte eine ak-
tuelle kritische Naturphilosophie gestellt
sieht. Als entscheidende Schwachstelle iden-
tifiziert er die Zersplitterung der naturwis-
senschaftlichen Fachdisziplinen: ,,Es gibt
(fast) keine Zensur mehr und ebenso wenig
ideologische Dogmen wie es noch halbwegs
ernsthaft vorgetragene Rechtfertigungen fir
politische Kahlschlage, Kriege oder
ZwangsmaRnahmen gibt: Was ist, ist; was
war, ist vergessen, und wer einen Uberblick
Uber das Durcheinander zu haben wagt, gilt
als tendenzids oder totalitér. Nicht der Zwei-
fel, sondern die Behauptung, eine wahre
Aussage treffen zu kénnen, ist zum Skandal
geworden. Als Vorbilder dieser Verwirrung
scheinen die Naturwissenschaften gedient zu
haben.” Ziel musse es also sein, die Verwir-
rung aufzuheben, Uberblick zu gewinnen
und wahre Aussagen uber die Natur der Na-
tur treffen zu kénnen. Anders als die Fach-
disziplinen, die sich ihren Objekten nur
durch ihre jeweilige Fachsprache hindurch
zu ndhern vermdgen, soll die Zusammen-
schau es ermdglichen, eine ,,gemeinsame
Sprache* auf der Grundlage der Einheit der
Natur zu entwickeln. Dazu sei es nétig, ,,die
Zusammenhange der einzelnen Phdnomene
zu begreifen und sich gedanklich anzueig-
nen, um die Phdnomene der Natur zu verste-
hen.” Sei die Natur verstanden, lasse sich
von ihr aus die gesellschaftliche Trennung
angreifen, denn die Ausdifferenzierung der
Einzelwissenschaften sei vor allem Klassen-
kampf von oben: ,,Die naturwissenschaft-
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lichen Disziplinen sind so zerstlickelt wie die
Lohnarbeiter und die Geschichtslosigkeit,
mit der heute die Formeln der Analysis und
Wahrscheinlichkeitsrechnung unterrichtet
werden, ist ein Garant fir die Ged&chtnislo-
sigkeit der Wahler-Konsumenten.” Die zu
erreichende einheitliche Naturauffassung
korrespondiere mit der zu errichtenden Ge-
sellschaft, in der alle Trennungen aufgeho-
ben sein sollen, und indem sie gedanklich
vorweggenommen wird, soll sie jenen Na-
turbegriff ermdglichen.

Doch Natur ist der Residualbegriff dessen,
was nicht Gesellschaft ist. Die Frage, ob die
von den Naturwissenschaften gefundenen
Gesetze und geformten Begriffe an die Natur
heranreichen, wird von Plutte als miRige
Spekulation beiseite geschoben: ,,Es verhar-
ren weder die Naturwissenschaftler in ihren
praktischen Erkundungen in dieser subjekti-
ven Selbstbeschrankung, noch die idealisti-
schen Skeptiker, wenn sie eine Briicke Uber-
queren und dabei daran denken miussten,
dass die Baustatik nichts von der Briicke an
sich erkennen kann, sie also jederzeit ins
Wasser stlirzen kénnte.* Doch entkommt die
von ihm gegen den Zweifel und die Zerstik-
kelung behauptete praktische Wahrheit, die
sich in der Bewaltigung konkreter Aufgaben
bewahrt, der Auffassung von Naturwissen-
schaft als Naturbeherrschung gerade nicht.

Eine verninftige Aufhebung der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung und der mit ihr
einhergehenden Zerstiickelung ist nicht
durch die Riicknahme der Trennungen — dies
wirde Regression bedeuten —, sondern nur
durch vernunftige Synthese mdglich. Die
Widerspriiche durfen nicht vom Feldherren-
hiigel der Geschichte ,,in jeden Bereich der
Gesellschaft hineingetragen werden®, son-
dern sind an den Dingen selbst zu entfalten.
Die Vorstellung eines integrierten sprach-
lichen Bezugssystems fiir alle Bereiche des
menschlichen Lebens geht von einem ein-
heitlichen Sein aus, das, einmal verstanden,
die Grundlage fur alles weitere bieten kénne.
Diese Sprache, die die Eigengesetzlichkeit
der gesellschaftlichen Bereiche Ubergeht, ta-
te dem unter ihre Begriffe subsumierten Ma-
terial noch mehr Gewalt an als dies durch die
formale Logik schon der Fall ist. Nicht dem
Material wirde sich eine solch anvisierte
materialistische Naturphilosophie und Spra-
che anschmiegen, sondern den ,,politischen
Absichten®, womit wir wieder bei der schon
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zur Seite geschobenen Geschichte der Re-
zeption der Dialektik der N atur im real exis-
tierenden Sozialismus wéren. Gemeinsamer
Bezugspunkt der Kritiker kann nur die fal-
sche gesellschaftliche Synthesis sein. ]

Qudlbarer Leib
Kritik der Gesellschaft nach Adorno

Der Leib ist auf der Ebene des individuellen Lebens, was die Krise
auf der Ebene des gesellschafilichen: Dem Geist erscheint er als
das Hinzutretende, das er nicht nur nicht los wird, an dem zugleich
seine Vermittiungen abprallen und die Synthesis scheitert. Nur im
Bewullisein dieses Hiatus, das in der Kunst bis zum Aullersten
gescharft werden kann, erschlieftt sich nach Auschwitz die Kritik
der politischen Okonomie — als eine, die dem sinnlosen Leid kel-
nen Sinn gibt; und dafir steht Adornos Werk

I Gerhard Scheit

Gegenaufklarung
Der postmoderne Beitrag zur Barb ing der Gesellschaft

Poststrukturalistische Philosophie ist nichis anderes als .das Nach-
leben des Nationalsozialismus in der Demokratie” (Adorno). Weil
der radikale Bruch mit jenem Denken, das zu Auschwitz flhrte,
ausblieb, vielmehr in vermeintlich tabubrecherischer Weise bereits
in den 60er Jahren gerade von Linken versucht wurde, die national-
sozialistische Philosophie fir schainbar .emanzipatorische” Projek-
te nutzbar zu machen, erscheint deutsche ldeclogie heute als links
und progressiv. Die neueste deutsche Ideclogie ist nicht nur eine
philosophische Strémung, sondern Ausdruck einer geselischaftli-
chen Tendenz. Die postmoderne Ubung, jede aligemeine Begriffs-
bestimmung als Jlogozentrisch®, jede Betrachtung der Geselischaft
unter Vernunftkriterien als totalitdr zu denunzieren, ist Reflex der
objektiven Unbrauchbarkeit der Welt unter den Verhaltnissen spat-
kapitalistischer Vergesellschaflung und der Versuch einer Sinn-
stiftung ebendieser Verhdlinisse. In seinem Kull der Unmittelbar-
keit schlieBlich sucht der Poststrukturalismus den Schulterschiulk
mit dem radikalen Islam und verrat jede Idee von Versahnung. - Mit
Beitréigen von Manfred Dahimann, Martin Dornis, Alex Gruber, Birte
Hewera, Tjark Kunstreich, Philipp Lenhard, Niklaas Machunsky.
Florian Ruttner und Gerhard Scheit
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Jan Gerber

Nie wieder Deutschland?

Die Linke im Zusammenbruch des realen Sozialismus®
»Mie wieder Deutschlandla = Unter diesem Motto mobilisierte die
aulterparlamentarische Linke im Mal 1990 nahezu stromungsiber-
greifend auf den Frankfurter Opernplatz, um gegen die Wieder-
vereinigung zu demonstrieren. Als wenige Monate spater der Zwei-
te Golfkrieg begann, war diese ungewohnte Harmonie vorbei. Eine
Minderheit solidarisierte sich unter Verweis auf die Bedrohung Isra-
els durch irakische Scud-Raketen mit den alliierten Truppen am
Golf; die Mehrheit versuchle die Gewiliheiten, die sie durch den
Untergang des Ostblocks verloren hatte, durch sine Parleinahme
fir das Baath-Regime zu retten. In den Monaten zwischen dem
Fall der Mauer und dem Zweiten Golfkrieg verloren nicht nur die
dominanten innerlinken Abgrenzungsbedirfnisse des 20. Jahrhun-
derts ihre zentrale Bedeutung. Es wurden zugleich die Grundlagen
jener Auseinandersetzungen gelegt, die die aulerparlamentarische
oder radikale Linke in den folgenden zwanzig Jahren pragen soll- g
ten
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