Sartre

Sartre, Adorno und
die Neue Marx Lektiire

Haben Marxisten Angst vor der Freiheit?

1 Ingo Elbe, Angst vor der Freiheit.
Ist Sartres Existentialismus eine ge-
eignete Grundlage fiir die Antisemit-
ismustheorie?, in: Prodomo. Zeit-
schrift in eigener Sache, Nr. 14/2010,
S. 46-56.

2 Tjark Kunstreich, Die Freiheit, die
ich meine. (K)eine Antwort auf Ingo
Elbe, in: ebd., S.57.

3 Sie befinden sich mit dieser Auffas-
sung in ,bester Gesellschaft: Die bei-
den Aufsatze, auf die sie sich vor al-
lem berufen kdnnen, und die dem Fol-
genden, auch ohne jedes Mal direkt
angesprochen zu werden, zugrunde
liegen, sind: Herbert Marcuse, Exi-
stenzialismus. Bemerkungen zu Jean
Paul Sartres ,L’Etre et le N éant*
(1948), in: ders., Schriften, Bd. 8,
Springe 2004, S. 7-40 und Theodor
W. Adorno, Engagement (1962), in:
ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 11
(Noten zur Literatur), Frankfurt/M.
2003, S 409-430.

4 Bei Sartre bezieht sich dieser Be-
griff auf den Rationalismus, insoweit
dieser glaubt, die Welt in Teilbereiche
aufteilen zu kénnen und dennoch tber
diese Wahres aussagen zu kénnen, al-
so ohne die Bereiche, die zuvor aus-
geschlossen wurden, beriicksichtigen
zu miissen. Dartiber aber wird das Teil
zum Ganzen gemacht, denn Wahrheit
ist als bloRe Teil-Wahrheit nun einmal
nicht zu denken.
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(Teil 1)

MAN FRED DAHLMAN N

nlass der vorliegenden Arbeit ist ein

Prodomo-Artikel von Ingo Elbel, in
dem dieser, ausgehend von Sartres 1944 ver-
fasster Schrift Uberlegungen zur Judenfra-
ge, dessen, wie er das nennt: ,,Antisemitis-
mustheorie* damit zu Fall zu bringen ver-
sucht, dass er die dieser Schrift zweifelsoh-
ne zugrunde liegende Existenzphilosophie
Sartres in ihren Grundlagen fur falsch er-
klart. Was im Resultat davon zu halten ist,
hat Tjark Kunstreich in seiner Replik auf El-
be? in einer Weise zum Ausdruck gebracht,
der von mir nichts hinzuzufiigen ist. Unge-
wollt hat Elbe in seinem Artikel aber eine
Position bezogen, die von vielen, wahr-
scheinlich sogar allen Autoren, die der ,neu-
en Marx Lektire* (NML) zuzurechnen wé-
ren, zumindest intuitiv geteilt wird: Sartre ist
ein ,toter Hund*, dessen Philosophie ist zu-
tiefst subjektivistisch, sie bietet Materiali-
sten keinerlei Handhabe zur Lésung ihrer
(Theorie-) Probleme.3 Im vorliegenden Arti-
kel wird gezeigt, dass diese Position jeder
sachlichen Begriindung entbehrt, und nur
darauf beruhen kann, sich mit Sartre nicht
wirklich auseinandergesetzt zu haben. Sie
stellt damit ein Ressentiment reinsten Was-
sers dar, und weil Elbe es unternommen hat,
dieses Ressentiment ins Philosophische zu
wenden — anders kann man seine Versuche,
Sartre zu kritisieren, nicht charakterisieren —
wird er im Folgenden als Repréasentant der
NML behandelt, an dem man stellvertretend

deren Unterstellungen revidieren kann.

Wenn es aber nur darum ginge, einem falsch
Beschuldigten Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen, ware dies in wenigen Zeilen zu erle-
digen gewesen, wirde jedenfalls den Auf-
wand kaum rechtfertigen, in dem Sartre im
folgenden Artikel der NML und Adorno
gegentbergestellt wird. Es geht — und das
ist, wenn man sich wirklich auf Sartre ein-
l&sst, kaum zu vermeiden — um Grundsatzli-
ches, um ,sehr Fundamentales, um das Fun-
dament der Reproduktion der Wirklichkeit
im Denken Uberhaupt.

Unser Denken ist, um in medias res zu ge-
hen, langst dermalen in ,Teil-Totalitaten
(ein sehr treffender Begriff Sartres)4 aufge-
gangen, dass wir auferste Schwierigkeiten
haben, den einzigen Gedanken, der in der
Kritik von Georg Lukacs an dem verball-
hornten Marxismus der 1920er Jahre auch
heute noch ungeschmalert Geltung hat,
nachzuvollziehen — ndmlich den, dass Er-
kenntnis wertlos ist, wenn sie sich nicht auf
Totalitdt bezieht, was heilit, wenn sie es
nicht vermag, sich als Moment eines Ganzen
darzustellen, es ,auf den Begriff‘ zu bringen.

Die Autoren der NML haben vor allem ande-
ren eines gemeinsam: die Rekonstruktion
der Marxschen Kritik der politischen Oko-
nomie ist zentraler Bezugspunkt all ihrer
Uberlegungen. Dabei geht es ihr natiirlich
auch um Marx-Philologie (gegen die selbst-
redend an sich gar nichts einzuwenden wa-

prodomo 15 - 2011



Sartre

re), aber eben auch um so etwas wie ,Ausfli-
ge‘ in alle Bereiche des Wirklichen, die gar
nicht unmittelbar Gegenstand des Kapitals
sind: so in die Philosophie natirlich, in
Staats- und Rechtstheorien, die Psychoana-
lyse Freuds oder die Asthetik Adornos.

Im Folgenden wird zu zeigen sein, dass es
sich bei diesen Unternehmungen tatsachlich
um Ausflige handelt, das heil’t: die
Marxschen, im Kapital vorzufindenden Ka-
tegorien bilden das Zentrum, zu dem man
immer wieder zurilickkehrt. Dass es sich bei
diesen Kategorien, so wie sie von der NML
verstanden werden (wobei auch in Frage
steht, ob Marx dieses Verstandnis tiberhaupt
geteilt hatte) um genau das handelt, was Sar-
tre Teil-Totalitat nennt, lasst sich daran zei-
gen, wie die NML die Inhalte komplett ver-
fehlt, um die es in diesen Ausfliigen geht. Zu
nennen ware an dieser Stelle als erstes natir-
lich der Freiheitsbegriff, um den es ja bei
Sartre geht, aber auch die Ich-Analysen
Freuds, der Subjektbegriff (berhaupt, die
Fragen nach einer Begriindung von Geltung
in Wissenschaft wie Philosophie (und deren
Genesis) bis hin zu den Begriffen von Staat
und Souveranitdt, um die Frage nach der
Grundlegung moralischer Urteile nicht zu
vergessen. Kurz: wenn es nicht gelingt, all
diese Teilbereiche (von denen jeder selbst
schon das Zeug hatte, sich zur Teil-Totalitét
aufzuschwingen) in ein ,Zentrum* zu inte-
grieren, besser natirlich: auf den Begriff zu
bringen, ohne sie auf diesen Zweck hin so
zuzurichten, dass sie schlieBlich ,passen’,
kann das ganze Unternehmen als gescheitert
angesehen werden.

Bdse Zungen kdnnten nun einwenden, das
liefe ja auf ein ,materialistisches* Wikipedia
hinaus, aber die kénnen beruhigt werden. Es
geht um, wie Adorno das nennen wirde,
Konstellationen, die man daraufhin unter-
sucht, ob sich in ihnen etwas zeigt, was es
erlaubt, sie auf eine Einheit zu bringen. Aber
auch um das Finden des ,Steins der Weisen*
geht es nicht. Es wird sich recht schnell zei-
gen, dass, wenn man wie hier mit Sartres
Philosophie beginnt, sich der Rest aus einer
Reproblematisierung des Kantschen Begrif-
fes von Erkenntnis recht einsichtig entwik-
keln l&sst.> Und das Rad muss auch nicht
neu erfunden werden. Es gibt gentigend Vor-
arbeiten und Diskussionen, auf die eine Ar-
beit wie diese zurtickgreifen kann.t

prodomo 15 - 2011

Allerdings kann nicht geleugnet werden,
dass die Darstellung auf einer sehr hohen
Abstraktionsebene stattfinden muss, einer
Ebene, auf der der Kontakt zur Wirklichkeit,
um die es allein aber geht, verloren zu gehen
droht. Will man dies verhindern, dann aber
wird die Darstellung nahezu zwangslaufig
sprunghaft, der ,rote Faden‘ geht schnell
verloren. Dieses Dilemma wird im Folgen-
den damit zu lésen versucht, dass einerseits
der Weg zu den konkreteren Ebenen nur an-
gedeutet werden kann, und andererseits na-
hezu vollstandig darauf verzichtet wird, die
Verweise auf die herangezogenen Philoso-
phen und Autoren zu belegen. Besonders die
,Koryphéen®‘, um die es hier vor allem geht
(insbesondere Sartre, Freud, Marx, Adorno,
Heidegger, Hegel und Kant) werden nicht
nur aus pragmatischen Griinden nicht zitiert,
sie sollten es sich generell gefallen lassen
missen, von ihren Resultaten her kompri-
miert in den hier zur Debatte stehenden Zu-
sammenhang eingeordnet zu werden.

Die angesprochene Abstraktionsebene lasst
sich am besten damit charakterisieren, dass
sie oberhalb (oder, je nach Sichtweise, auch
unterhalb) von Adornos Asthetik anzusie-
deln wére. Diese bildet im Denken Adornos,
was schon des Ofteren festgestellt worden
ist, so etwas wie eine Zwischenebene, von
der aus er in die Wirklichkeit von philoso-
phischer Basis aus (und umgekehrt) vorsto-
Ben konnte. Im Folgenden wird der Begriff
der Form, der seine Begriindung (natirlich
nicht nur bei Adorno) in der Asthetik hat,
herangezogen, um den Weg vom Abstrakten
ins Konkrete (und vice versa) nachzeichnen
zu konnen.

I. Topik der Freiheit -
1. Freiheit ,als solche®

In der Absicht, seine Kritik an Sartres Be-
griff von Freiheit philosophisch abzusichern,
wahlt Ingo Elbe aus der Vielzahl mdéglicher
Kandidaten eine Autoritdt, die befremdlich
anmutet; den Kommunitaristen Charles Tay-
lor. Bevor gezeigt werden soll, warum diese
,Wahl‘ nicht zufallig ist, sei ein Einwand ge-
gen den formalen Aufbau seines Versuchs ei-
ner Widerlegung Sartres formuliert: dem Le-
ser wird dieser Rickgriff auf Taylor erst am

5 Was sich natiirlich dem verschlieRen
muss, der Kant, wie die NML Sartre,
mit dem Hinweis auf Hegel fur obso-
let erklért. Die Behandlung, die einige
Autoren aus dem Umkreis der NML
Sohn-Rethel angedeihen lassen (vgl.
etwa Tobias Reichardt, Aporien der
soziologischen Erkenntnistheorie Al-
fred Sohn-Rethels, in: Wissenschaftli-
che Mitteilungen, H. 6/2008 (Gesell-
schaftliche Praxis und ihre wissen-
schaftliche Darstellung. Beitrdge zur
Kapital-Diskussion), hrsg. v. Berliner
Verein zur Férderung der MEGA-Edi-
tion e.V., S. 242-267), ist nur damit zu
erklaren, dass man jede Reflexion ein-
fach verweigert, sobald es jemand
wagt, einem mit den Fragen nach ei-
ner angemessenen Erkenntnistheorie
zu nahe zu treten.

6 Schon aus pragmatischen Griinden,
um den Umfang nicht noch weiter
auszudehnen, wird im Folgenden auf
diese Vorarbeiten (und auch auf die
Diskussionen nicht: die sind zwar
meist von entscheidenderer Bedeu-
tung als Veroffentlichungen, aber na-
turgem&R nur schwer zu zitieren) bis
auf einige Ausnahmen nicht verwie-
sen. Die, die das betrifft, wissen auch
so Bescheid.
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7 Es geht im Folgenden, wie in der
Einleitung angesprochen, nicht um
politische Zuordnungen, sondern um
Philosophie, und zwar um deren er-
kenntnistheoretischen Kern. Schon
deshalb soll Elbe gar nicht unterstellt
werden, er rechne sich politisch dem
Kommunitarismus zu; er nutzt ja auch
lediglich ein Argument Taylors, um
Sartres philosophischen Entwurf lo-
gisch erledigen zu konnen. Das ist,
aus welcher schmuddeligen Ecke das
Argument auch kommen mag, vom
Prinzip her legitim. Ansonsten durfte
man etwa auch (iber das Verhéltnis
von Souverénitat und Ausnahmezu-
stand in der Gesellschaftsanalyse
nicht reden, weil Carl Schmitt der er-
ste war, der substantiell Richtiges da-
zu gesagt hat. Dass dies im Resultat
dann dennoch durchaus handfeste po-
litische Folgen haben kann, und in
diesem Fall auch drohen, ist nattrlich
alles andere als ausgeschlossen, aber
kein Thema des vorliegenden Arti-
kels.

8 Natiirlich bildet die Bindung an den
Leib des Individuums eine Bedingung
der Existenz dieser Freiheit, so wie
selbstredend diese Freiheit nie rein,
das heift nie ohne einen Bezug auf
ein ihr AuBeres erscheinen kann, und
so wie ein Wort, oder ein Zeichen, nie
ohne Bedeutung ins Bewusstsein tre-
ten kann (wie die Dadaisten in ihrem
Scheitern, sinnlose Zeichen zu kreie-
ren, bewiesen haben). Man kann aber
Zeichen und Bedeutung sehr wohl
nicht nur trennen, sondern muss dies
tun, um eine Identitat (wofir aller-
dings das Symbol bzw. der Reprasen-
tant steht) zwischen Wort und Bedeu-
tung Uberhaupt erst herstellen zu kon-
nen. Diese Identitdt von vornherein
als nicht auflésbare Einheit zu be-
trachten, unterscheidet im Kern die
Ontologie (fiir die letztlich deshalb al-
les in Symbolik aufgeht) von der
Transzendentallogik, der die \errin-
gerung der Differenz von Begriff und
Sache zwar eine standige Aufgabe be-
deutet, die aber weiB, dass diese Dif-
ferenz nie vollstandig zum Ver-
schwinden gebracht werden kann und
darf, wenn Freiheit méglich bleiben
soll. Es geht bei den Voraussetzungen
der Freiheit, kurz gesagt, darum, dass
es keine Bestimmung im Verhaltnis
der Freiheit zu allem ihr AuBeren
(philosophiegeschichtlich: dem Ver-
haltnis von Leib und Seele) gibt, die
ihr logisch (oder von Natur aus) vor-
angestellt werden konnte.
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Ende des Artikels prasentiert. Hatte Elbe uns
gleich zu Beginn Uber seine Entscheidung
informiert, hétte er uns die Zeit ersparen
kénnen, die die Lektlre der Absétze zuvor
kostet. Jedem namlich, der sich auf Sartres
in seinem philosophischen Hauptwerk Das
Sein und das N ichts (SN) unternommenen
Versuch einlasst, den Begriff der Freiheit
von Grund auf erkenntnistheoretisch neu zu
bestimmen, drfte sofort auffallen, dass Sar-
tre so etwas wie einen deduktiven Beweis
fuhrt. Das heilt, wenn Sartres Basisbestim-
mung: die jedem menschlichen Individuum
gegebene Freiheit, als solche zu widerlegen
ist — diese Widerlegung soll Taylor laut Elbe
gelungen sein —, dann kann alles, was folgt,
an und fir sich selbst noch so richtig sein, es
ist unerheblich flr die Sache, um die es in
Sartres weiteren Ausfiihrungen geht — aus
Falschem 1aRt sich alles Mdgliche folgern,
die Folgerungen aus diesem Falschen sind
jedenfalls wertlos. Von diesem fiir Elbe fal-
schen Anfang Sartres her gesehen wird jede
weitere Beschéftigung mit ihm zum blof3en
Zeitvertreib; alle Ausfiihrungen Elbes vor
seiner Berufung auf Taylor, soweit sie zur
Widerlegung Sartres beitragen sollen, wer-
den zu auBerhalb der Sache liegenden, im
Grunde (berflissigen Dreingaben.”

Zu fragen bleibt, warum Elbe, der sich zwei-
fellos auskennt in der Philosophiegeschich-
te, gerade auf Taylor kommt, dessen Ruf als
Philosoph, vorsichtig ausgedriickt, beschei-
den ist. Die néchstliegende Antwort ist ein-
fach und wird sich auch als korrekt heraus-
stellen: Es findet sich kein ernst zu nehmen-
der Philosoph, der Sartres Begriff von Frei-
heit fur falsch erklart. Bevor dieser Umstand
gewirdigt werden soll, sei eine andere mog-
liche Antwort vorgestellt. Sie ist verwirren-
der, aber interessanter: Elbe hat von Sartres
Philosophie mehr verstanden als er dem Le-
ser offenlegt. Zumindest als er den Schluss
seines Artikels schrieb, muss er geahnt ha-
ben, dass Sartre nicht die Willensfreiheit —
also die, nach der ein ,Ich* frei Uber die in
seinem Inneren, in der ,Seele*, vorgefunde-
nen Bestrebungen verfiigen kdnne, es ,,Herr
im eigenen Hause* wére —, nicht die Hand-
lungsfreiheit — also die, die sich zwischen
vorgegebenen Alternativen entscheidet —,
von denen bei Elbe vor seiner Berufung auf
Taylor ausschlieBlich die Rede ist, zu seinem
Ausgang wéhlt, sondern eine Freiheit, die ei-
nem jeden Verstandnis von ihr begriffslo-
gisch vorangeht: die im Kopf eines jeden

Menschen existierende Mdglichkeit, eine
beliebige Wahrnehmung in der einen oder
anderen Weise zu differenzieren, und die ein
jeder bei sich selbst jederzeit und zweifels-
frei feststellen kann, was heif3t: jeder vermag
seine Gedanken oder Gefiihle oder sonstigen
Eindriicke so zu differenzieren, wie er
glaubt, es werde von seinen Mitmenschen in
derselben Weise getan — oder eben anders; er
vermag Worter mit, so denkt er sich meist
intuitiv, denselben Bedeutungen zu versehen
wie die anderen, oder mit wie graduell auch
immer verénderten; er kann das von ihm der-
artig Differenzierte zu Einheiten, zu Verall-
gemeinerungen zusammenzufassen, die den
geldufigen entsprechen — oder eben nicht.
Zusammengefasst, und das klingt nur auf
den ersten Blick banal: jeder Begriff hat in
jedem Individuum mehr oder weniger unter-
schiedliche Konnotationen. Das wdére un-
moglich, wenn der Mensch, vor aller weite-
ren Bestimmung, denen sein Denken und
Verhalten auch immer folgen mag - den
Notwendigkeiten, die ihm von seinen Lei-
denschaften, von seiner Umwelt, von der
Logik, der Vernunft und vielem anderem
mehr gesetzt werden kénnen — nicht frei wé-
re. Diese (Denk-) Freiheit, der keine weite-
ren Voraussetzungen,8 weder naturliche
noch geistige, der weder ein — innerer oder
auBerer — Wille noch ein Lustprinzip oder
sonst ein Prinzip zugrunde liegen, meint
aber nun einmal Sartre, wenn er von Freiheit
spricht.

Sartre unternimmt etwas fiir jede Philoso-
phie vor ihm Ungeheuerliches, von Grund
auf Unerhortes: er setzt der Denkfreiheit kei-
ne Vernunft, keine Wirklichkeit voraus,
durch die hindurch diese Freiheit erst in Exi-
stenz gesetzt werden wirde. Von hier aus
zeichnet er logisch nach, wohin es fuhrt,
wenn man einen philosophischen Entwurf
mit dieser Freiheit beginnt. Sartres Leitlinie
lautet dementsprechend: was bleibt am Men-
schen an Bestimmungen brig, wenn ich von
allem abstrahiere, was sein Denken (von in-
nen oder auRen) bestimmt oder auch nur be-
stimmen konnte? Das Resultat nennt er die
(menschliche) Existenz und fasst deren Ver-
haltnis zur Welt in den einfachen aber tref-
fenden Satz: ,,Die Existenz geht der Essenz
voraus“.

lhren Ort hat diese Freiheit in der Reflexion,

genauer, dem ,,Denken des Denkens* (Ari-
stoteles)9: es ist dem Menschen unmdglich,
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sie auszuschalten, sie begleitet ihn, dem
Kantschen Ich-Begriff analog, standig —
allerdings, anders als Kant sich das in Bezug
auf das Transzendentalsubjekt, das als ver-
allgemeinerte Form jenes Ichs gefasst wer-
den kann, dachte (zumindest nahelegte), nur
im besonderen, an einen Leib gebundenen
Individuum, also nicht in einem transzen-
dentalen oder ontologischen Allgemeinen.

Das erste nun, was Sartre bezogen auf die
Freiheit feststellt, ist, dass der Mensch die in
der Reflexion einbeschlossene Freiheit zu
negieren vermag. Diese Negation ist ihm ei-
ne (bewusste) Entscheidung. Uberhaupt: je-
de Entscheidung stellt eine Negation von
Freiheit dar. So wie Freiheit und Negation
sind auch Freiheit und Entscheidung — in ih-
rer Verschiedenheit — identisch. Auf die Aus-
wirkungen dieser Entscheidungen flr das
tatsdchliche Handeln von uns als Subjekten
wird ausfiihrlich einzugehen sein. Zuvor ist
noch Einiges zum Charakter dieser von Sar-
tre gemeinten Freiheit klarzustellen.

2. Historischer Hintergrund

Nicht einmal Gehirnforscher, die sich doch,
aus wissenschaftsimmanenten Griinden,
zum Kampf gegen die Freiheit des Willens
geradezu verschworen haben, sind bisher so
weit gegangen, der Reflexion ihre Freiheit
zu bestreiten: sie wollen ,lediglich® bewei-
sen, dass das ,lch® — das sie zwar als ,Illu-
sion‘ betrachten, aber damit immerhin nicht
als inexistent — auf das beobachtbare Han-
deln der Individuen keinen Einfluss hat,
sondern dass deren Verhalten allein von
Umweltreizen, genetischen oder sonstigen
Determinanten abhdngig ist. Fir diese Auf-
fassung Parallelen in der Philosophiege-
schichte zu finden, hétte Elbe, wenn er denn
Neurophilosophen fiir nicht zitierfahig er-
achtet, kaum Probleme bereiten dirfen: im
Grunde gibt es vor Sartre keinen Philoso-
phen von Rang, dem diese Reflexionsfrei-
heit mehr als nur ein paar abschétzige Be-
merkungen wie die, die Elbe von Kant ja
auch zitiert hat10, wert gewesen ware. Denn
diesen Philosophen geht es vor allem um die
Auslotung der Mdglichkeiten und Bedin-
gungen einer der Vernunft folgenden Praxis
—wie dann die (Denk-)Freiheit sich in dieser
Vernunft, beziehungsweise in der Praxis, zur
Geltung bringt, das ist eine Variable, die in
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den verschiedensten Varianten zwar durch-
gespielt worden ist. Die Freiheit aber, von
der Sartre spricht, galt ihnen als alles andere
denn als Grundlage menschlicher Existenz,
als alles andere denn als konstitutives Mo-
ment von Vernunft Gberhaupt, sehr viel eher
im Gegenteil: als bloBe Freiheit, der Ver-
nunft nicht unbedingt auch Folge leisten zu
mussen, als Freiheit quasi, die allein darin
besteht, auch behaupten zu kénnen, zwei
plus zwei sei finf.

Einzig, und dies ist fur die Verallgemeine-
rung des burgerlichen Freiheitsbegriffes im
westlichen Abendland allerdings nicht hoch
genug einzuschatzen, die katholische Dog-
matik misst der in der Reflexion nicht aus-
zuschaltenden Freiheit einen zentralen Stel-
lenwert zu: Der Mensch ist darin, zu stndi-
gen, also Gott — und somit der Vernunft —
nicht zu gehorchen, grundsétzlich frei. An-
ders als etwa im Islam handelt es sich beim
Katholizismus — mit einigen, flieRenden
Unterschieden beim Judentum erst recht,
das aber so etwas wie diese katholische
Dogmatik nicht kennt — nicht um eine
Scheinfreiheit: der Muslim, der siindigt, ver-
stofit zwar gegen den ihm bekannten, da von
den Autoritdten vermittelten Willen Allahs.
Diese Sunden gelten ihm aber, wie alles an-
dere in der Welt auch, als vorbestimmt; im
Grunde also wollte Allah, dall der Stunder
nicht gehorche — denn sonst wére Gott ja
wohl kaum, so die spontan einleuchtende
Begriindung, allméchtig. Der Jude und Ka-
tholik hingegen sind von Gott in die Freiheit
entlassen, genauer: vertrieben worden; sie
mussen sich, und nur dafir hat Gott diese
Welt Uberhaupt erst erschaffen, gegen ihre
seit ihrer Vertreibung aus dem Paradies un-
hintergehbare Sindhaftigkeit behaupten,
sich als Einzelne standig fragen, ob ihr Ver-
halten, und vor allem anderen: ihr Denken —
und natlrlich auch ihre innerleiblichen Mo-
tive, so in sich tief verborgen sie diese auch
vor allen Mitglaubigen verschlie}en — gott-
gefallig ist, und sie tragen somit, je allein flr
sich, auch die Verantwortung dafir, nach ih-
rem Tod nicht ins Paradies zu kommen.
Wenn Sartre davon spricht, der Mensch sei
,»Zur Freiheit verurteilt”, dann zeigt dies an,
daB sein Begriff von Freiheit an diesen ji-
disch-christlichen Kerngedanken im \er-
haltnis des Menschen zu Gott anschliefit,
wenn er auch, in einer Konsequenz wie kein
Philosoph vor ihm, keine Instanz kennt, die
der menschlichen Existenz, seiner Freiheit,
vorgelagert wére — und er somit erst recht

9 Diese Reflexion kommt dem Men-
schen bei Sartre nicht von Natur aus
zu, ist allerdings auch nicht — wie bei
Aristoteles etwa — den Philosophen
vorbehalten, sondern verdankt sich
der Konfrontation des Subjekts mit
Objekten, denen er dieselbe Freiheit
wie sich selbst zugestehen muss.

10 Im Kantschen Verstandnis ist ein
freier Wille, der weder von Naturge-
setzen noch von intelligiblen morali-
schen Gesetzen bestimmt ist, nichts,
,ein Unding*“, meint Elbe. Dieser
Auffassung ist Kant tatsachlich. Elbe
hat hier jedoch nicht nur in Bezug auf
Kant, sondern wohl auf die allermei-
sten anderen Philosophen einfach
Recht. Nur Sartre macht eine Ausnah-
me — und genau das sollte diesen fur
eine Gesellschaftskritik doch zumin-
dest interessant machen.
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11 Dieser Zusammenhang von Refle-
xion und Angst deckt sich mit den Er-
kenntnissen der Psychoanalyse, wes-
wegen hier die diffizile Begriindung
Sartres nicht im Einzelnen nachge-
zeichnet werden muss.

12 sartre, um genau zu sein, spricht,
wenn er explizit von dieser Trennung
redet, immer von Ding an sich, Ding
fur sich und Negation: das hat durch-
aus berechtigte, der philosophischen
Klarheit verpflichtete Griinde. Fiir un-
sere Zwecke konnen wie aber beim
Subjekt-Objekt Dualismus bleiben.

13 Die Stelle von Sartre, die Elbe in
diesem Zusammenhang zitiert — ohne
dass allerdings Klar wirde, was die
mit Elbes Argumentation zu tun
hat -, sei hier, weil sie Sartres Ver-
héltnis zu Kant tatsachlich auf den
Punkt bringt, wiedergegeben: ,,Das
transzendentale Ich ist der Tod des
Bewusstseins.”“. Dem kann einfach
nicht widersprochen werden.
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keine Instanz anerkennen kann, die den
Menschen zu dieser Freiheit je hatte verur-
teilen kénnen.

Sartre geht es selbstredend nicht um die
Trennung von Gott und Mensch, doch er
kehrt, so wére dies vor dem Hintergrund der
zusammengebrochenen franzdsischen Ge-
sellschaft zur Zeit der Niederschrift von SN
auszudriicken, zum Beginn derjenigen Tren-
nung zuriick, die fur die Aufklarung funda-
mental ist, und die ublicherweise als Koper-
nikanische Wende bezeichnet wird: statt in
der Trennung von Gott lebt der Mensch seit
Beginn der Neuzeit bekanntlich in der Tren-
nung von der Natur. Sartre versucht in sei-
nem Entwurf, mit anderen Worten, das Ver-
héltnis von Subjekt und Objekt von Grund
auf neu, also anders als etwa Descartes, Kant
oder Hegel, und, wie unbedingt zu betonen
ist, Heidegger erst recht, zu denken — in dem
Bewusstsein, dass die bisherige Geschichte
der praktischen \erarbeitung dieser Tren-
nung in die Katastrophen des Nationalsozia-
lismus gefiihrt hat.

Diese Ruckkehr Sartres zu den in der Tren-
nung von Subjekt und Objekt aufgehobenen
Anféngen von Philosophie und Naturer-
kenntnis wird von Ingo Elbe vollkommen
auflRen vor gelassen. Er steht hier nicht allein:
durchweg, auch und gerade von der Kiriti-
schen Theorie, wird Sartre als Schuler Hei-
deggers gelesen. Heidegger und seine Nach-
folger, bis hin zu den heutigen Postmoder-
nen, gehen ausdricklich von der Unhaltbar-
keit der Trennung von Subjekt und Objekt
aus — Sartre hingegen sieht gerade in der
,Uberwindung‘ dieser Trennung, die zum
bruchlosen Ineinanderaufgehen aller Diffe-
renzierungen, das heif3t: zum Negieren der
Negation als Madglichkeitsbedingung von
Reflexion tberhaupt fiihrt, den Grund allen
Ubels.

Zusammengefasst: im Begriff der Freiheit ist
keine Wertung konnotiert — so wenig wie et-
wa im Ich bei Freud. Freiheit ist einfach
,da‘, weiter nichts. Aus ihr kann nicht gefol-
gert werden, dass sie erst noch verwirklicht
oder im Handeln ausgelebt werden misse,
erst recht ist sie kein anthropologischer Trieb
und auf gar keinen Fall begriindet sie ein ge-
schichtsteleologisches Prinzip, vielmehr gilt:
ihr Dasein als unendliche Fille von Mdg-
lichkeiten wird infolge von Entscheidungen
negiert. Allerdings ergibt sich daraus, dass

sie an den individuellen Leib gebunden und
dessen inneren Regungen ausgeliefert ist,
auch ein zentrales Motiv, das allen ihren Ne-
gationen im Kern zugrunde liegt: die Angst,
falsch entschieden zu haben. Diese Angst
wird, bis hinein in den allgemeinen Sprach-
gebrauch, als Existenzangst bezeichnet.11

3. Philosophie der Freiheit

Sartre macht sich also die bisherigen Ant-
worten auf die Grundfragen der Erkenntnis-
theorie zum Problem. Er fragt entsprechend:
Was kann ich vom Objekt, vom Kantschen
,»,Ding an sich* wissen, und kommt hier, es
kann gar nicht anders sein, recht schnell zur
selben Antwort wie Kant: alles, was wir von
den Gegenstanden unseres Denkens wissen
kdnnen, wird von uns in sie hinein gelegt.
Entscheidend fir die Neuerung wird also die
andere Frage, die nach dem Subjekt: Was
legt es in das Objekt, um es erkennen zu
kénnen, und wie macht es das? Was also
kann ich vom Subjekt (von mir selbst und
von allen anderen) wissen?

Die Antworten, die die Philosophen, bis hin
zu Hegel, also insoweit sie den Bruch zwi-
schen Subjekt und Objekt12 prinzipiell ak-
zeptieren, gegeben haben, lassen sich in je-
der Philosophiegeschichte nachlesen. Um
Sartres Auffassung zu kldren, reicht hier eine
kurze Erorterung der Antwort Kants aus.
Das Grundmotiv der Philosophie Kants ist
bekanntlich, erklaren zu kénnen, warum die
Naturgesetze, wie sie von Isaac Newton et-
wa formuliert worden sind, eindeutig Wah-
res, allgemein Geltendes, Uber die Natur aus-
sagen. Seine Losung: Es muss in jedem ein-
zelnen Subjekt ein in spezifischer ,Reinheit’,
das heif3t vor aller Erfahrung verfasstes All-
gemeinsubjekt geben, aus dem heraus die
Geltung der Naturgesetze, ihre Objektivitat,
erst begriindet werden kann. Es ist hier un-
notig, die ganze Problematik der Kantschen
Losung zu diskutieren, denn Sartre erachtet
alle derartige Losungen, und erst recht sol-
che, die den Subjekten eine sie lberschrei-
tende, eine von ihnen nicht verniinftig zu be-
zweifelnde Allgemeinheit unterstellen, fir,
vorsichtig gesagt, hoch problematisch. Eine
Verallgemeinerung, die in sich eindeutig be-
stimmt ware (als Transzendentalsubjekt!3,
als Geist, als Sprache etc.) und die das ein-
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zelne Subjekt auf ein Absolutes hin ,,lber-
schreiten” kdnnte, existiert nicht, ist, ,unvor-
sichtig® gesprochen, nur in der Form einer
Llge, wie es die von der Existenz Gottes ist,
zu haben. Die Frage nach dem Subjekt kann
fiir Sartre, nach Abzug all dieser Liigen, kor-
rekterweise nur lauten: Was kann ich von ei-
nem einzelnen Menschen wissen?

Wer sich mit Sartre beschéftigt und sich die-
ser Ausgangsfrage nicht stellt, kann sich die-
se Arbeit schenken; er wird der Sache, um
die es jenem geht, von vornherein nicht ge-
recht. Aber mehr noch, die Frage anders ge-
stellt: Was ist gegen Sartre vorzubringen, in-
sofern dieser darauf beharrt, dass jeder, der
meint, etwas allgemein Geltendes uber diese
Welt aussagen zu konnen, aufgefordert ist,
zu beweisen, dass die Verallgemeinerung,
auf die er sich beruft, und die es ihm erlaubt,
den Bruch zwischen ihm, einem zweifellos
individuellen Subjekt, und dem Gegenstand,
Uber den er redet (und sei dieses Objekt: es
selbst), zu transzendieren, tatsdchlich exi-
stiert?

Kehren wir zur ,Widerlegung‘ von Sartre
durch Ingo Elbe zuriick. Mein Verdacht:
wéhrend seiner Beschaftigung mit Sartre
ging ihm auf, dass ihm ein Philosoph oder
sonstiger Denker, der dessen Kernproblem
im Subjekt-Objekt-Verhaltnis geldst — oder
auch nur als unerheblich nachgewiesen hat-
te, nicht bekannt ist. Womit er ganz recht
hat, l&sst man Heidegger, der unter Anhén-
gern der Kritischen Theorie in Grundsatzfra-
gen natdrlich zu Recht als nicht zustimmend
zitierfahig zu gelten hat, hier auBen vor. Um
Sartre nun nicht (zumindest vom Prinzip
her) Recht geben zu miissen, bendtigte er ei-
ne ,Autoritét’, die Sartres Kernaussage Uber
das vereinzelte Subjekt: dass es frei ist, oder,
um in wissenschaftlich verdinglichter Spra-
che zu reden: dass seine Reflexion kontin-
gent ist, negiert. Und verfiel so auf den
Kommunitaristen Charles Taylor.

4. Differenz und Einheit

Es kann hier nicht darum gehen zu erortern,
ob Elbe Taylor richtig interpretiert, oder ob
Taylor wirklich Sartre widerlegt, denn es
geht um Grundsétzlicheres. Um dies mdg-
lichst einfach und kurz abhandeln zu kon-
nen, sei hier ganz allgemein gefragt: Wie
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miisste man das Denken des (individuellen)
Subjekts bestimmen, damit Sartre als wider-
legt gelten konnte?

Es gibt dafiir nur einen Weg: Man muss zei-
gen konnen, dass alle im Denken vorfind-
lichen Differenzen — denn nur wo Differen-
zen existieren, kann von Freiheit (oder auch,
verdinglicht: von Kontingenz) iberhaupt die
Rede sein — Ausdruck einer ihnen vorange-
henden Einheit, beziehungsweise in all ihren
Momenten von einer solchen Einheit be-
stimmt sind. Dass, kurz gesagt, Differenz
Einheit voraussetzt und nicht umgekehrt:
Einheit Differenz. Sartre also wére nur als
widerlegt anzusehen, wenn man im Denken
eine Einheit benennen kann, die alle Diffe-
renz, in der sich Denken bewegt (und nur
bewegen kann), in sich enthalt.

Elbe beziehungsweise Taylor mdgen sich
noch so anstrengen: eine solche Einheit ist
im Denken nicht zu finden, ist nur als Trans-
zendentalie denkbar, also als ein Etwas, das
das Denken uberschreitet, und von dem Sar-
tre nachweist, dass dessen Existenzbehaup-
tung eine unzulassige Uberschreitung des
individuell-besonderen Denkens in eine es —
als Besonderheit — negierende Allgemein-
heit darstellt. Oder anders, autoritativ-philo-
sophisch abgesichert: Fur den Nachweis der
Existenz dieser Einheit wéare der ontologi-
sche Gottesbeweis zu fiihren — dessen Un-
mdoglichkeit Kant aber langst — in sich
schliissig und von keinem widerlegt — be-
wiesen hat.

Wenn der Verstand (eine synthetische) Ein-
heit denkt, dann denkt er diese von der sie
erfassenden Differenz herl4: also von der
Freiheit, diese oder irgendeine andere Diffe-
renz zu dieser oder irgendeiner anderen Ein-
heit zusammenfassen zu kdnnen. Diese Frei-
heit ist absolut, ohne jede Einschrankung
durch irgend eine dem Denken duRere Sache
— allerdings natirlich nur so lange, wie ich
allein die im Subjekt gedachte Einheit be-
denke, von allem anderen also abstrahiere
(also nichts anderes mache als das ,,Denken
zu denken®). Im wirklichen Leben natirlich
ist Denken immer zugleich mit von ihm ge-
trennten Objekten, ,,Dingen an sich®, kon-
frontiert. Auf diese Weise, in dieser realen
Gleichzeitigkeit des Denkens mit dem ihm
negativ Konfrontierten, ist die Ausgangsdif-
ferenz von Subjekt und Objekt eingeholt.
Sartre ist somit alles andere als Solipsist; er
ist noch nicht einmal Konstruktivist. Der ab-

14 50 ist es denn auch mit der Einheit
des Ichs: Diese kann ich nur denken,
wenn ich mir mein Ich zum Gegen-
stand mache, mich also zu mich selbst

in Differenz setze.
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15 Das kann natiirlich auf vielfaltigste
Art geschehen, vom Einverleiben von
Nahrung (ber Inbesitznahme eines
Gegenstandes bis hin zur libidindsen
Bindung an Personen. Sartre handelt
eine Vielzahl der Arten des Fir-sich-
Werdens in SN ab. Festzuhalten ist
hier, dass dieses Fur-sich-Werden des
An-sich, da es durch Negation Ge-
trenntes Uberbrickt, auch fiir ein Den-
ken offen ist, das hierzu ein ver-
mittelndes Drittes (etwa das Geld, den
Staat beziehungsweise das Recht)
heranzieht. Fir Sartre ausgeschlossen
ist allerdings, dass sich dieses Dritte,
wie bei Hegel der Geist, verselbstan-
digt, und zum An und Fur sich auRer-
halb des individuellen Denkens wird.
Und hier liegt, wie noch deutlich wer-
den wird, denn auch der wirkliche
Grund fir die Probleme, die die Kriti-
sche Theorie zu Recht mit Sartre hat.

16 Dass gerade der Anti-Systemiker
Adorno diesen Vorwurf gegen Sartre
erhebt, obwohl doch gerade er sofort
hétte erkennen missen, dass Sartre
nun wirklich als andere als ein Syste-
matiker ist, kann nur bedeuten, dass er
sich auf dessen Philosophie nicht
wirklich eingelassen hat. Hatte er
dies, dann wére ihm auch sofort seine
zweite Gemeinsamkeit mit Sartre auf-
gefallen: dass ndmlich Anti-Systema-
tik auf keinen Fall den Verzicht auf
Totalitat impliziert, im Gegenteil. Da
er keine allen Dingen inhérente ein-
heitliche Logik kennt, ist der Nicht-
Systematiker unmittelbar vor die Not-
wendigkeit gestellt, seine Gegenstén-
de in die Totalitat zu stellen: nur von
hier aus, von ihrem Aufen - von al-
lem also, von dem sich die behandel-
ten Gegenstande abgrenzen (von dem,
was sie alles nicht umfassen), kénnen
sie ihre tatsachliche, endgiltig ausge-
wiesene Geltung und Bedeutung er-
langen. Gerade dieser Bezug auf Tota-
litdt unterscheidet Sartre, der sich als
Franzose quasi ,urwichsig® in die
Tradition von Descartes stellt, vom
kartesianischen Rationalismus.

17 S0 sehr die Situation einen eigen-
stdndigen Wirklichkeitsbereich dar-
stellt, gebildet wird sie von den Be-
stimmungen, die Sartre dem Subjekt
zuschreibt. Gegen Philosophen wie
Levinas, die diese Bestimmungen aus
der Situation heraus vornehmen, und
dartiber zu einem euphemistischen
Begriff von ,dem Anderen‘, dem Du
usw. kommen, polemisiert er heftig.
Uber einen Begriff wie den von einer
,herrschaftsfreien Kommunikation*
hatte Sartre wohl nur schallend ge-
lacht.
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solute Bruch zwischen Subjekt und Objekt
wird bei ihm dberbriickt, indem die Refle-
xion im (empirischen) Subjekt das (aus dem
Nichts aufgetauchte, das Nichts negierende)
Ding an sich zu einem Ding fur sich macht.15

In SN handelt Sartre nun die Momente ab,
die in der Logik dieser Grundkonstellation,
der (menschlichen) Existenz, eingeschlossen
sind. Diese Logik (die zu den Bestimmungen
der Begriffe Verantwortlichkeit, Aufrichtig-
keit, Zweck- bzw. Zielsetzung, Wert und ei-
nigen weiteren fiihrt, von denen besonders
der Begriff der Zeitlichkeit hervorzuheben
ist sowie Sartres Abgrenzung vom Begriff
des UnbewufRten bei Freud ist ,wasserdicht
—was jeder insich als persdnliche Erfahrung
nachvollziehen kann. Auch Elbe kann seine
Einwande nur formulieren, indem er im Sar-
treschen Sinne unaufrichtig argumentiert: all
seine Ausfuihrungen zur Willens- und Hand-
lungsfreiheit sind von Sartre, wie man ohne
groen Aufwand nachlesen kann, in ihrem
Begriindungsaufbau vollkommen anders
hergeleitet als Elbe dies seinen Lesern dar-
bietet — daran &ndern auch seine vielen Zita-
te nichts, vielmehr verkehren sie, so wie El-
be sie ordnet, die innere Logik der Sache, um
die es Sartre geht, geradezu in ihr Gegenteil.

I1. Situationsanalyse -
1. Freiheit und Praxis

Nichts aber wére nun verkehrter als Sartre zu
unterstellen, er hatte auch nur versucht, a la
Kant oder Hegel (oder Heidegger erst recht),
von einer ersten Grundkonstellation ausge-
hend eine die Wirklichkeit in ihrer Gesamt-
heit erfassende Philosophie zu entwickeln.16
Sartres Entwurf der (menschlichen) Exis-
tenz, so konsistent er auch sein mag, stellt
nicht den Beginn einer ,prima philosophia‘
dar. Im Gegenteil: Seine Philosophie hort an
einer bestimmten Grenze auf, und zwar ganz
bewusst — und bezeichnenderweise genau
dort, wo es flir marxistische und sonstige Ge-
sellschaftstheoretiker im Grunde erst be-
ginnt, interessant zu werden: die Linie, vor
deren Uberschreitung seine Philosophie qua-
si endet und eine ,neue‘ Welt beginnt: die
,Welt* des empirisch beobachtbaren Han-
delns und Verhaltens vor allem, ist dort gezo-
gen, wo das individuelle Subjekt unter den

ihm &uleren Gegenstanden eine ,Klasse* von
Objekten entdeckt, fur die es zum Ding an
sich wird. Es erkennt, dass es Objekte gibt,
die so existieren wie es, das erkennende Sub-
jekt, selbst. Die Beziehungen, die das einzel-
ne Subjekt zu den Objekten entwickelt, die
sich selbst, je fur sich, auch als Subjekt be-
greifen mussen, subsumiert Sartre im Begriff
der Situation.1” Der Mensch handelt immer
in Situationen, die ihm &uRerlich sind, wor-
aus folgt, dass sein Verhalten (zumindest)
doppelt bestimmt ist: von den Entscheidun-
gen, die aus dem ihm gegebenen An-sich ein
Far-ihn machen, einerseits und den in der je-
weiligen Situation vorgegebenen Mdglich-
keiten andererseits. Der Ubergang von die-
sem ,Einerseits‘ zu seinem ,Andererseits‘ ist
dabei eindeutig bestimmbar: der individuelle
Leib, an dem das Verhalten beobachtet wer-
den kann, markiert eine klar definierte Gren-
ze und es kann somit — vorausgesetzt natir-
lich, man verfugt Gber die entsprechenden
Informationen beziehungsweise Fakten — je-
derzeit geklart werden, welche duReren Ein-
flisse und Mdglichkeiten das Subjekt — zu-
sammen mit denen, die der eigene Leib im
Inneren bereit stellt — in seinem Denken in
welcher Weise verarbeitet, um so, schlus-
sendlich ,zusammengefiuigt® mit den existen-
tiell-freien Entscheidungen — welche jeden
einzelnen Schritt in diesem situationsbeding-
ten ,Komplex‘ in die eine oder jede andere
Richtung lenken —, das bestimmte, beobacht-
bare Verhalten generieren.

Wobei, trotz der Eindeutigkeit dieser Grenze
— beziehungsweise gerade wegen ihr —
schon bis hier deutlich geworden sein dirfte,
dass das Handeln fur Sartre prinzipiell keiner
einheitlichen Erklarung zugéanglich ist; da
hat Elbe vollkommen Recht. Eine derartige
Erklarung ware nur um den Preis zu haben,
von entscheidenden Bestimmungsgriinden
der Praxis — in der inneren wie der duReren
Welt — abstrahieren zu missen. Einmal abge-
sehen von der existentiellen Freiheit der Sub-
jekte, die eine (deterministisch verstandene)
Erklarbarkeit von Handlungen prinzipiell
schon verunmdoglicht: selbst wenn man
unterstellt, dass alle Individuen sich ent-
schieden hétten, sich ihr Handeln allein von
der Situation vorgeben zu lassen, sich nur an
den von ihr vorgegebenen Handlungsmdg-
lichkeiten zu orientieren, wére schon die ein-
fachste und ,ubersichtlichste Situation in
sich dermaBen ,komplex‘, dass es einer ge-
waltigen, wesentliche, den Einzelfall deter-
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minierende Bestimmungsgriinde auf3en vor
lassenden Abstraktionsleistung bedarf, in
der Analyse dieser Situation diese Griinde
auf wenige allgemeine, der Rationalitét zu-
gangliche Handlungsmotive zu reduzieren.

Elbe nennt Sartre trotz alledem einen ,,Pra-
xisphilosophen®, was, allein schon vor dem
Hintergrund des bisher Ausgefiihrten, eine
reichlich Uble Denunziation darstellt. Natir-
lich ist auch fiir Sartre die Praxis Dreh- und
Angelpunkt aller Uberlegungen — das kann
gar nicht anders sein, ansonsten ware tat-
sachlich jede Beschéftigung mit ihm (ber-
flissig. Ein Praxisphilosoph hingegen ist je-
mand, der sich entschieden hat, das Denken
im allgemeinen von Praxis abhangig zu ma-
chen; richtig denkt fiir ihn derjenige, der da-
rum besorgt ist, ein — wie er meint, sich aus
sich selbst heraus legitimierendes — Projekt
erfolgreich in die Wirklichkeit umzusetzen.
Jeder derartige Primat der Praxis macht
Philosophie obsolet, reduziert sie bestenfalls
auf ein Hobby von Leuten mit allzuviel
Freizeit oder erhebt sie schlimmstenfalls zur
Legitimationsideologie — wie im Arbeiter-
bewegungsmarxismus. Denken hat aus die-
ser Perspektive nur einen Wert, solange es
den Status von Theoriebildung nicht tber-
schreitet. Und wo wir schon einmal dabei
sind: mit der nun schon seit Jahrzehnten die
sozialwissenschaftliche Theoriebildung er-
folglos umtreibenden Grundsatzfrage, wie
der angebliche Gegensatz von Handlungs-
und Systemtheorie (vulgo: Praxis und Theo-
rie) denn nun endlich aufgel6st werden kon-
ne, hat Sartre offensichtlich rein gar keine
Probleme.

2. Situation und Existenz

Dass der Begriff der Situation, wie Sartre
ihn fasst, problematisch ist, klang schon an.
Seine Situationsanalyse kennt als negatives,
Kritik begriindendes Prinzip nur das eine:
ihr ist es verwehrt, auf Transzendentalien
zuriickzugreifen, auf \Verallgemeinerungen,
denen ein der menschlichen Existenz analo-
ger, ihr vergleichbarer Realitatsstatus unter-
stellt wird. Ansonsten kann umstandslos auf
alle Philosophien, Theorien und empirische
Untersuchungen zurlickgegriffen werden,
wenn es zur Klarung der infrage stehenden
Sachverhalte dienlich scheint. Wissen-
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schaftliche positivistische Methoden sind
Sartre ebenso willkommen wie Hegelsche
Begriffsbestimmungen, etwa die von Ver-
mittlung oder Wesen, solange sie der Exi-
stenz nachgeordnet bleiben, sie nicht die
Prioritat der (menschlichen) Existenz infra-
ge stellen. Der philosophische Entwurf dient
Sartre damit ,nur® als kritisch-negative Fo-
lie, die die erkenntnistheoretischen Grenzen
all der vorhandenen, als geltend anerkann-
ten Untersuchungsmethoden markiert.

Dies ist als solches noch nicht problema-
tisch: denn, so lange es nicht gelingt, fur
das, was Sartre das In-Situation-Sein der
Existenz nennt, ein Differenzierungs- oder
gar Strukturprinzip anzugeben, dass der
Existenz vorangeht oder ihr gleichrangig
zur Seite gestellt wird — und dafir ist, wie
gesagt, der, der behauptet, so etwas ent-
deckt zu haben, beweispflichtig —, so lange
mag man diese Auffassung als unzureichend
empfinden, Unzufriedenheit begrindet aber
kaum einen Einwand. Erneut muss an dieser
Stelle in aller Deutlichkeit festgestellt wer-
den: So richtig es ist, dass flr Sartre die Si-
tuation in all ihrer Komplexitat allein kon-
stituiert ist von den Entscheidungen der
Subjekte und deren Uberschreitungen im
Hinblick auf die situativ gegebenen Mdog-
lichkeiten, ihm geht es an keiner Stelle da-
rum, das Subjekt zu hypostasieren, es zum
Konstrukteur seiner Situationen zu machen,
zum Herrn GOber die Situation zu verklaren
oder es auch nur handlungsperspektivisch
zu solch einem machen zu wollen. Er ist
kein Utopist. Sein Engagement zielt allein
darauf, die Subjekte darauf zu stoRRen, dass
sie in jeder Situation als Tater miteinander
umgehen, als Tater, die andere Subjekte wie
Objekte behandeln missen, aber diesen Ob-
jekten gegendiber, im ureigensten Interesse,
wenn sie sich nicht selbst auf den Status ei-
nes bloRen Objekts reduzieren lassen wol-
len, nicht umhin koénnen, wollen zu missen,
dass den Mit-Subjekten so viel Freiheit wie
nur moéglich zuzugestehen ist.18

Dies mag man, als Grundlage einer Begriin-
dung von Moral verstanden, flr naiv oder
banal halten — aber wer im Glashaus sitzt,
sollte bekanntlich nicht mit Steinen werfen:
eine naive Letztbegrindung von Moral ist
immer noch besser als gar keine. Wer Sartre
einen Subjektivisten, einen Idealisten gar
nennt, hat jedenfalls nicht begriffen, worum
es diesem geht: eine begriindete Basis flr

18 sartre kritisiert also die allzu
schnelle Bereitschaft der Subjekte,
sich als (von jeder Verantwortung
freie) Opfer statt als (voll verantwort-
liche) Téter zu begreifen. Die Proble-
matik liegt hier keineswegs darin,
dass hiermit einer géngigen Tater-Op-
fer-Verkehrung das Wort geredet wiir-
de — das kann Sartre an keiner Stelle
unterstellt werden —, sondern darin,
dass das Differenzprinzip der Vertei-
lung der Verantwortung von Sartre
nicht angegeben werden kann.
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19 Mehr noch, kann der Philosoph
hinzufiigen: wenn das Ich auf sich
selbst reflektiert, sich also selbst zum
Gegenstand macht, ist das logisch nur
moglich, indem es seinen Ort wech-
selt, von einer Seite einer Differenz
auf die andere Ubergeht. Ob dieser
Ortswechsel zwischen Ich und Uber-
Ich stattfindet, mag aus psychoanaly-
tischer Sicht fragwirdig sein, philoso-
phisch muss man das Ich jedenfalls
als in sich differenziert denken, sonst
konnte es nicht auf sich selbst reflek-
tieren.
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die Negation unhaltbarer gesellschaftlicher
Zusténde zu entfalten. Mag sein, dass diese
Begrindung widerlegt werden kann — aber
so wie Marcuse, Adorno und die NML dies
versuchen, ndmlich ohne sich auf die Sache
selbst wirklich einzulassen, gelingt das
nicht.

3. Drei ,Objektklassen®

Um sich der Problematik von Sartres Situa-
tionsanalysen zu n&hern, kann man auf sei-
nen erkenntnistheoretischen Entwurf zu-
riickgreifen: Denn ganz offensichtlich unter-
scheidet er drei eindeutig voneinander
unterscheidbare ,Klassen von Subjekt-Ob-
jekt-Beziehungen, allerdings ohne diese
zum Gegenstand seiner Untersuchungen zu
machen, denn die einzige Differenz, die Sar-
tre als grundlegend gelten lasst, von der alle
anderen ihren Ausgang nehmen, ist die von
Ding an sich und Ding fir sich. In dieser
aber verschwinden die spezifischen Diffe-
renzen, die diesen ,Objektklassen® ihren je
besonderen Charakter verleihen: Es macht
aber fir die Erkenntnis einen Unterschied
ums Ganze aus, ob das Ding an sich der dem
individuellen Leib &uleren (ersten) Natur
zuzurechnen ist, oder der dem Leib inneren,
vom Fir sich als Begehren, Leidenschaft,
Interesse usw. wahrgenommenen Natur.
Und dazu kommt deshalb noch das situati-
ve, von der Soziologie als Gesellschaftlich-
keit gefasste Ding an sich, das vom Materi-
alismus als ,zweite Natur* gefasst wird, und
von Sartre als Beziehung zwischen den Sub-
jekten — die sich gegenseitig als Objekte in-
strumentalisieren.

Um die Sache abzukiirzen, sei ohne jede Er-
lauterung der Griinde und der Berechtigung
fur eine Differenzierung in diese ,Objekt-
klassen® pauschal festgestellt: die erste ist
Gegenstand der (Natur-) Wissenschaft, die
zweite Gegenstand der Psychoanalyse und
die dritte der vornehmste beziehungsweise
(oft nahezu) ausschlieRliche Gegenstand des
marxistischen ,Materialismus*. Was hier so-
fort auffallt: Auf den ersten Blick scheint es,
als sei diese Kennzeichnung willkirlich,
denn in jeder von ihr ware mit Leichtigkeit
die Behauptung zu belegen, die anderen Ob-
jektklassen in sich zu enthalten. Der
Psychoanalytiker und der Materialist wen-

den zum Beispiel ja durchaus auch, wenn
nicht gar ausschlieBlich wissenschaftliche
Methoden an, der Unterschied besteht, so
scheint es, allein im Gegenstand, nicht in
den Verfahren der Analysen dieser ,Klas-
sen‘.

Man kann es geradezu Sartre als (von ihm
gar nicht intendierten) Verdienst zuschrei-
ben, mit dieser Einteilung allgemeinver-
standlich deutlich machen zu kdnnen, dass
man diesen drei ,Objektklassen* mit einem
einheitlichen Untersuchungsverfahren un-
mdoglich gerecht werden kann, da dies die
unterschiedliche Konstitution ihrer Basis im
Resultat unterschlagt.

a) Subjekt und &uRere N atur: Zentral fiir die
Untersuchung der ersten Objektklasse ist
der Satz der Identitat, die formale Logik, das
Verhéltnis von Deduktion und Induktion
und die Ermittlung operationalisierbarer Zu-
sammenhéange — die darin angelegte Proble-
matik ist durchgangiger Gegenstand der
vorliegenden Arbeit.

b) Subjekt und innere N atur: Kommen wir
zur zweiten ,Objektklasse’, diese ist nicht so
einfach zu bestimmen: So sehr Freud sich
auch bemdiht hat, den wissenschaftlichen
Analyserahmen nicht zu verlassen — sein
Gegenstand, dessen empirische Analyse,
zwang ihn, je mehr er sich auf ihn einlief3,
zuzugestehen, dass er sich zwar, wie jeder
Gegenstand, naturlich wissenschaftlich
untersuchen, aber nicht eindeutig kategori-
sieren lie}. Kurz, so restimiert der Philo-
soph: hier, in der ,Seele‘, gilt der Satz der
Identitat einfach nicht. Standig tauchen am
selben Ort zur selben Zeit mindestens zwei
unterschiedliche Regungen zusammen auf.
Das Ich, das Einheit/Identitat, Kontrolle ver-
birgen soll, ist, um dies leisten zu kdnnen,
stdndig gezwungen, Verdrédngungen, Ver-
schiebungen, Ubertragungen, Substituierun-
gen und Sublimierungen vorzunehmen, die
die begriffliche Erfassung des Wahrgenom-
menen in seinen Grenzen, Charakterisierun-
gen und Zusammenhdangen sténdig neu or-
ganisieren und verschiebt sich dabei stdndig
in Es und Uber-Ich hinein.1® Auch wenn die
Differenzierungen hier alles andere als frei
sind von aller ,Logik* (die Freud vor allem
in der Traumdeutung zu fassen versuchte),
S0 ist es aber dennoch, wie Freud immer
wieder neu und in zunehmenden Mal3e fest-
stellen musste, unmdglich, diese (assoziati-
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ve) Logik auch nur in Ansétzen auf Deduk-
tion und Kausalitat, auf Eindeutigkeit ber-
haupt herunterzubrechen. So sehr also der
Leib, in den diese Seele untrennbar eingebet-
tet ist, anatomisch, biochemisch und physi-
kalisch betrachtet, (natur-) wissenschaft-
lichen Verfahren zugénglich ist, dem Satz der
Identitat also unterworfen werden kann, so
wenig die Seele.

c) Subjekt-Subjekt-Beziehungen: In der drit-
ten ,Objektklasse*, die von den Beziehungen
der Subjekte untereinander gebildet wird, in
der Gesellschaftlichkeit, stoflen die beiden
anderen, Naturbeherrschung und Ich-Kon-
trolle, antinomisch aufeinander und durch-
dringen sich dennoch. Das muss so sein —
wie immer man diese Beziehungen auch er-
fassen will. Daraus folgt: Eine Analyse, die
hier durchgéngig den Satz der Identitét
unterstellt, kann nur falsch sein, da ja das,
was das Verhalten der die Gesellschaft kon-
stituierenden Subjekte bestimmt, diesem
Satz nicht in gleicher Weise wie die Natur
unterworfen werden kann. Daraus folgt lo-
gisch ebenso, dass man auch die Psychoana-
lyse nicht umstandslos auf die Gesellschafts-
analyse Ubertragen kann, denn sie ist aus-
schlielich auf das einzelne, von seinem Leib
begrenzte Individuum bezogen; so etwas wie
ein Kollektivbewusstsein kann es zwar in
diesem Individuum durchaus geben, aber
nicht in der Gesellschaft: die hat kein Be-
wusstsein, kennt weder Ich noch Es noch
Uber-Ich.

Wir kdnnen nun das Problem einer jeden Ge-
sellschaftsanalyse, also auch einer Situa-
tionsanalyse im Sinne Sartres, formulieren:
Um ihrem Gegenstand gerecht zu werden,
muss sie sich von reiner Objekt- wie reiner
Subjektanalyse distanzieren, darin aber die
Bedingungen reflektieren, die sie mit diesen
beiden Verfahren verbindet. Zusammenge-
fasst: eine Gesellschaftsanalyse, die ein ein-
heitliches Verfahren angeben kénnte, durch
das hindurch sie ihren Gegenstand einheit-
lich — auf der Grundlage des Satzes der Iden-
titdt — erfassen konnte, gibt es somit nicht
und kann es nicht geben. So wenig wie eine
prima philosophia gibt es eine prima sociolo-
gica. Dennoch: Es muss eine Einheit der Ge-
sellschaftsanalyse geben. Ansonsten wére sie
unmdglich, oder, was ja zu den Pradmissen
der Postmoderne gehért, dem Belieben des
Analysierenden anheim gegeben — was das-
selbe ist. Infrage steht, wie diese Einheit zu
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fassen ist und ob der Hegelsche Materia-
lismus der NML dies (und sei es zumindest
vom Grundsatz her) leisten kann.

4. Antisemitismus und Folter

Kommen wie zuvor noch einmal auf Sartres
Situationsanalyse zuriick: Jede Darstellung
des Sartreschen Begriffs der Situation, so
knapp sie auch ausfallen mag, ist unzurei-
chend, wenn sie nicht auf die Rolle zu spre-
chen kommt, die der Antisemitismus und
Sartres Ausfiihrungen zur Folter diesbeziig-
lich einnehmen. Seine Uberlegungen dazu
wurden kurz nach der Fertigstellung von SN
verfasst und kénnen gelesen werden, als ha-
be Sartre damit versucht, der in SN nicht ein-
deutig festgelegten Bestimmtheit darin, wie
Situationen zu analysieren wéren, die — aus
SN ableitbaren — absoluten Grenzen aufzu-
zeigen und der Situationsanalyse damit eine
inhaltliche Vorgabe zu liefern, die als so et-
was wie deren Leitlinie verstanden werden
kann.

Der Antisemitismus bezeichnet eine Situa-
tion, in der flr eine bestimmte Gruppe von
Subjekten, die Juden, nicht mehr gilt, was
ansonsten, so graduell und marginal auch im-
mer, jedem Subjekt mdglich ist: auf seine
spezifische Situation einzuwirken. Der Jude
kann tun oder lassen, was er will, der Antise-
mit weil3 immer schon im Vorhinein, vom Ju-
den (oder den Fakten) unbeeinflussbar, was
er, der Jude, ist oder tut, getan hat oder zu tun
gedenkt. Der Antisemit hat die ,,totale Wahl*
getroffen: er hat beschlossen, diese Entschei-
dung, Antisemit zu sein, durch keine Erfah-
rung revidieren zu lassen. Sie markiert den
absoluten Kontrapunkt zur Freiheit, ist Un-
freiheit als solche. Der Jude bleibt zwar im
Gegensatz dazu frei, aber seine Freiheit ist
als solche unaufhebbar negativ, da der Anti-
semit ihr Ausleben von Grund auf ins Leere
laufen l&sst. Mehr noch: Der Antisemit muss
den Juden tdten wollen, da er sich des Wis-
sens davon gar nicht erwehren kann, dass der
Jude noch immer, anders als er, als ein Fir
sich weiterhin existiert, und er, der Antise-
mit, fur die Entscheidung verantwortlich ist,
dem Juden diese Existenz verwehren zu wol-
len. Dieses Wissen kann nur durch die prak-
tische Aufhebung auch der Freiheit des Ju-
den geltscht werden — und diese Aufhebung
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20 Es geht bei diesen ,Fixierungen®
um alle ehemaligen, auch im Hinblick
auf eine Zukunft hin getroffenen Ent-
scheidungen. Damit ist, eigentlich
tUberflussig zu erwéhnen, jeder ge-
schichtsphilosophischen oder teleolo-
gischen Interpretation der Wirklich-
keit ein Riegel vorgeschoben, von ei-
ner ontologischen ganz zu schweigen.

ist anderes als durch Mord nicht zu haben.

Die Beziehung des Gefolterten zum Folterer
ist, was die duBere Freiheit, die Handlungs-
freiheit, betrifft, ebenso gegensétzlich be-
stimmt wie die des Juden zum Antisemiten.
Aber in Bezug auf die innere Freiheit, um
die es Sartre geht, die also, die jeder Hand-
lungs- und Willensfreiheit noch zugrunde
liegt, kann Sartre zeigen, dass der Folterer
im Unterschied zum Antisemiten gerade auf
diese situativ nicht aufhebbare Freiheit, die
auch dem Gefolterten immer bleibt (und ge-
gen die Marcuse wie Adorno so polemisie-
ren), geradezu zielt, um die Qual der Folter
des Leibes seelisch zu potenzieren: denn er
bringt den Gefolterten in die Situation, zum
Beispiel entscheiden zu miissen, ob er seine
Genossen verrat. Der Antisemit auf der ei-
nen, der Folterer auf der anderen Seite, das
sind die Eckpunkte aller Situationen insge-
samt; in ihnen resultiert Freiheit in absolute
Negativitat.

Der Begriff der Situation selbst bleibt in sich
dennoch unbestimmt, wenn auch in einer
dem Begriff der Freiheit kontrar gegeniiber-
stehenden Weise — das heift die Situation
steht, wie die Entscheidung, auch im Ver-
héltnis der Negation zu dieser Freiheit, er-
offnet aber (normalerweise) die fur das Aus-
leben der Freiheit notwendigen Perspekti-

ven, sie stellt den Raum fir die Erfahrung
bereit, die das Subjekt als Grundlage fiir sei-
ne kiinftigen Entscheidungen zu verarbeiten
hat. Was man uber Situationen im allgemei-
nen einzig mit Gewissheit aussagen kann,
ist, dass ihr keine, mehrere Situationen er-
fassende Struktur unterstellt werden kann —
kein System, kein Prinzip, keine ahistori-
sche Form; woraus natdrlich nicht folgt,
dass man in der jeweiligen (Gesamt-) Situa-
tion, in die man sich hineingestellt sieht, auf
keine derartigen Bestimmungen zuriickgrei-
fen konne. Doch handelt es sich fur Sartre
bei solchen Abstraktionen, logischerweise,
ebenfalls immer um negative: um solche,
die die an der Konstituierung der Situation
beteiligten Subjekte als ,ihre* Objektivitat
gemeinsam fixieren;20 um ,Strukturen‘ also,
deren Merkmal, objektiv zu sein, darauf be-
ruht, dass eine Reihe von Subjekten (etwa
eine Nation), die diese ,Strukturen® fiir sich
anerkennen, darin die Freiheit der Subjekte
negiert haben. Deshalb ist Sartre das rote
Tuch aller Strukturalisten, Postmodernen,
aller Positivisten berhaupt. Aber nicht nur
diese reagieren, wenn tberhaupt, auf ihn ge-
reizt: auch Marxisten — und hier nicht nur
die Vertreter eines ,wissenschaftlichen Sozi-
alismus*, sondern gerade auch die, die Marx
philosophisch zu lesen verstehen — kénnen
ihm, wie man bei Elbe sehen kann, rein gar
nichts abgewinnen. ]
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